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Importancia
EconOomica
Ecologica no
cultivo

Probabilidade de
exposicao a toxina

Selecao de espécies

r— Conhecimento na
Diversidade especificidade
sistematica
S‘Ea

toxica

(Dutton, et al 2003 )



Organismos nao-alvo

Inimigos Naturais

jetz et al., 2000; Dale et al, 2003 e Bobrowski, et al 2003)
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Consumo direto da

proteina- Bt

Indireto - Presa
se alimentou da
planta- Bt

Reducao de
Hospedeiros




- Reducao da quantidade e -
gualidade de presas ( praga-alvo);
- Reducao de aplicacao de
E’_[ed inseticidas;

AN - Aumento do numero de pragas
secundarias;
- Aumento da susceptibilidade da
presas ao atague do predador;
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Doru luteipes

Inimigo Natural freglientes na
cultura do milho

1) Geurreiro et al , 2005
2) Cruz ,1991

3) Frizzas, 2003

4) Viana, etal 2004 ae b
5) Waquil e Viana, 2004 -
6) Tarrago, 1973

7) Santos et al; 2006

8) Cruz, 2005;
9)Figueiredo et al, 2006

{| Inimigo Natural freqlientes na
cultura do milho

8 1) Cividanes e Barbosa, 2001
2) Silveira et al, 2003
= 3) Frizzas, 2003
| 4) Viana, et al 2004 a e b
"\ 5) Wagquil e Viana, 2004 -
~ | 6) Bortoli, 2006 -
\ 7) Santos et al; 2006
8) Silveira, 2005;
9)Figueiredo et al, 2006
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Orius insidiosus




m Nao-Bt = Bt

Sobrevivéncia

Sobrevivéncia 48 horas

30K75

m Nao-Bt = Bt
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Figura — Média do percentual (£ IC, p=0,95) de sobrevivéncia 48 horas ap0s a ecloséo e do 4° e
5° instares de ninfas de Orius insidiosus (Say), quando alimentadas com LCM mantidas em milho-
Bt e ndo-Bt. Sete Lagoas-MG, maio de 2009.




Peiliodo de desenvolvimento
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AG 9010 30K75

Figura — Média do periodo (x IC, p=0,95) de desenvolvimento do quarto e quinto
instares de Orius insidiosus (Say), quando alimentadas com LCM mantidas em
milho-Bt e nao-Bt. Sete Lagoas-MG, maio de 2009.




PREFERENCIA

m Ndo-Bt = Bt

% O. insidiosus

II | I

DKB 330 AG 9010 DKB 350 DKB 390 30K75 30F80

Figura - Média da porcentagem (+ IC, p=0,95) de Orius insidiosus em folhas de milho-
Bt e ndao-Bt no teste de olfatbmetro, avaliado 24 horas apos a liberacdo. Sete Lagoas-
MG, maio de 2009.
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B Testes de
LY Laboratério

- Altas dosagens
(em dieta
artificial)
Planta GM,;

(Dutton, et al 2003 e Romeis, et al 2006)

Condicoes

controladas

Campo

Sem efeito

Sem efeito

PARAR

PARAR




L T

Ay
L,
. b |

Testes de
Laboratoério

N | N '

- Altas dosagens
(em dieta
artificial)

- Planta GM:;

Estudos
complementares







Doru luteipes

NaoBt = Cry1A(b)
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Doru luteipes
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Figura - Tempo de busca (min) de Doru luteipes em larvas de Spodoptera frugiperda
alimentadas com folhas de milho-Bt e nao-Bt em teste com chance de escolha
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l Doru luteipes 0 Spodoptera frugiperda
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NUumero de insetos/planta

Nao-Bt
Hibridos de milho

) erﬂmedlo de LCM e Doru luteipes planta (zIC, p =0,95) em milho Bt
(DKB *---.. e nao Bt (AG7000) no estadio de V6-V7, em Matozinhos-MG.
- SAFRA 2009/2C ﬂ |
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\ T _&ééh\z Cry1Ab CrylF  Cry(1A105+2Ab2)
5 dé;ﬁﬁ'&as de Spodoptera frugiperda , em coletas de cartuchos em
IV( d‘é‘«?nil_ho convencional e glebas com cultivo de milho
n sete fazendas de municipios de Minas Gerais. SAFRA
10/2011. Barra: ‘égresentam intervalo de 95% de confianca.
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DA DORES -

onv CrylAb CrylF  Cry(1A105+2Ab2)

: ,' EDADORES em coletas de cartuchos em glebas com cultivo

de |Ih rra‘li‘e glebas com cultivo de milho transgénico em sete
fa\gendq.s de'm \ Cipios de Minas Gerais . SAFRA 2010/2011. Barras
\r&wresentam interva bgde 95% de confianca.
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Inhauma - CENTRAL Matozinhos Central
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_'!I“—;DADORES, em coletas de cartuchos em glebas com cultivo
nal e glebas com cultivo de milho transgénico em Quatro
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Inhauma - CENTRAL 2. Matozinhos Central
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Banco de dados

Lacunas

Fonte

cA Peridédicos Capes
ReVISaO Scientific Electronic Library Online (Scielo)
bibl |Og rafica Google académico
Dominio Publico
(www.dominiopublico.gov.br)
Ainfo - Embrapa




Banco de dados

Lacunas

918 reqistros

NN (casos de espécies nao-alvo
\3\ | avaliadas quanto a suscetibilidade
a proteinas Bt)

77 trabalhos
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Banco de dados

. Total de registros no banco de dados e tot al de
5 de eventos com impacto negativo para as o rdens
Sior ocorréncia, para proteinas selecionadas para o
.0ntrole"de espécies de Lepidoptera.

Total de Registros Registros negativos

4\ Thysanoptera 17 (2.89%) 1 (0.95%)
ﬁ&'égroptera 23 (3.90%) 4 (3.81%)
f . Diptera 33 (5.60%) 9 (8.57%)
¥ 'nHymenoptera 50 (8.49%) 19 (18.10%)
\g;epudoptera 53 (9.00%) 30 (28.57%)
ﬁﬁneuda 91 (15.45%) 4 (3.81%)
Hemmera 123 (20.88%) 24 (22.86%)

COleo"tera 199 (33.79%) 14 (13.33%)




Banco de dados

> ) Parametros avaliados / Negativos

abilidade e duracéo de instar tempo desenwolvmento
‘abundancia
cor’r‘[portamento de forrageiro e producéo de pupas
" concentragao da toxina
4\ consumo de presas
i x_.r;_‘_.’:bi;')massa, capsula cefalica
gt \\!‘{xk de emergencia
~ . numero de owos Vidweis
. tx de parasitismo
: ‘;ﬁobrewvencia,
tX de crescimennto

N\
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Banco de dados

;T‘abela* Total de registros e total (provisorio) de registros de
evento: " com Impacto negativo para as guildas de

[ dos detectadas no banco de dados, para pr oteinas

Selecior para o controle de espécies de Lepidop  tera.

- ‘Guilda Total de Registros Reqgistros negativos
i . 'Decompositores 20 (3.19%) 2 (1.75%)
Onlvoro 28 (4.47%) 5 (4.39%)

._ﬁ&@gtmde 42 (6.70%) 22 (19.30%)
Fitofagos 216 (34.45%) 56 (49.12%)
Predador 319 (50.88%) 29 (25.44%)



Banco de dados

Cry3Bb

30,78%\
Cry1F
0,35%

\_CrylAb
67,57%
Cry1Ac

0,12%

Cerca de 14% dos registros sao do Brasll
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Evolucéo de hibridos transgénicos Bt no Brasil. Fonte: Adaptado de
CRUZ, SILVA & PEREIRA FILHO, 2011.
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